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株式会社グリーン発電大分のHP http://www.gho.co.jp/plant/index2.html より

チップ工場

3
ボイラー設備 バグフィルター設備
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http://www.mori-energy.jp/hatsuden1.html

●急速に増加：2017年頃～
●大型化：7万5000kwクラスも
●雑多な業種が参入



政府広報オンラインのHPより https://www.gov-online.go.jp/useful/article/201310/3.html



グリーン・サーマル（株）代表取締役滝澤 誠氏のバイオマス発電展
(2018.3.1)基調講演から。

５Mw級で投資は32億円、51万円／kwの投資。計画から営業
開始まで3年、売上11～13億円/年。燃料代は6.5億円/年、年間
8万トン（含水率50%）。
FIT（電力固定価格買取制度）売上安定・・〇。設備安定・・〇。
燃料供給の安定化・・✖ ←これが課題。

必要な燃料

●「はげ山」にすると言われるが・・山林はバイオマスの畑という考え方をすべき。
田植え⇒成長⇒刈り入れ⇒休耕
植林（人工林）⇒成長⇒伐採⇒（はげ山）
●田んぼになぞらえれば、伐採したあとは休耕状態、それを何故「はげ山」と言われな
ければならないのか、林業の場合は時間のスパンが長いだけで、伐採した後は次の
成長のための休耕状態だ。

●発電を開始したその日から、毎年8万ト

ンの量の燃料が必要。しかし燃料材はそ
れほど出てくるものではなない。

地域で出てくる燃料材



30%

2%

4%

平成29年にエネルギーとして使用された

木材チップ（速報）林野庁発表資料より

間伐材・林地残材等

製材残材等

7

30%

17%

47%

建設資材廃棄物（解体材・廃材）

輸入チップ

輸入丸太を国内で製造

上記以外（剪定枝等）

解体材・廃材には放射能だけでなく、防腐剤、塗料、接着剤等由来の有
害化学物質が含まれている可能性。
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











蕨平









福島県調査2018年度

地上1m外樹皮
Bq/kg

地上L/2m外樹皮
Bq/kg

平均 4,208 5,570

最大 20,000 60,000

最小 ＜11 ＜16



受注企業は「飯舘バイオパートナーズ㈱」

設立は募集要項発表
１週間後

原発とも関係深い

15

東電100％
出資子会社

原発とも関係深い
大手ゼネコン/エンジ
ニアリング会社

実質的に東電主体

全体計画は三菱総研「三菱総研さんには事故直後から復興計画でお世話になっている」
（飯舘村幹部談）









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

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ゴミ焼却炉・セメント工場バイ
オマス発電所は放射能ごみば
らまき施設に位置づけられて
いる



—
福島県の関係者よりヒアリングを実施した際に、地域再生の観点から、間伐
などの森林施業と放射性物質の影響低減を一体的に実施すべき、周辺住民
の安心、安全に繋げるための森林の除染による森林再生を進めるべき、との
意見があった。(20p)

仮置き場の確保が課題となるため、可能な範囲で早期に焼却して減容化し、
仮置き場の必要容量を下げるなどの対応が重要であり、そのためには、焼却
炉の設置が必要である。その際、地域の実情に応じ、一定の量と質の有機物
を確保できるか等の集材性や一定の採算性が見込める場合には、焼却によ

環境省環境回復検討会
2012年9月第7回検討会資料 20

を確保できるか等の集材性や一定の採算性が見込める場合には、焼却によ
り発生する熱を発電に利用するバイオマス発電を活用することが考えられる。
(21p)

再生可能エネルギーであるバイオマスを活用した発電については、平成 24 
年７月１日より、固定価格買取制度が開始され、バイオマスの調達価格は、１
kWh あたり 13円～32 円（税抜）と設定されたところである。このうち、林地残

材などの未利用木材の調達価格は、山間部における収集・運搬等に必要な
コストを考慮して、１kWh あたり 32 円に設定されているため、今後、F/S 調査

を行い、その結果を踏まえて、この制度を活用したバイオマス発電や除染か
ら出たバイオマスの利用の検討が期待される。
(22p)



放射能汚染された木材はどこへ行ったのか？
21
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●
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森林経営管理法

林野庁のHPより

●「経営意欲の低い経営者」から強制的に木材産業（素材生産業者など）にその管
理・伐採を委託する法律（2018年5月可決、2019年4月施行）。
●アンケートの回答が「現状維持」（７２％）、「規模縮小」（７％）の意向の経営者を
まとめて、「経営意欲の低い経営者」。「経営意欲が低い」と判断されると、強制的
に経営権を剥奪され、受託企業がそこの木を伐採。

●その最大の受け皿はリース会社大手が経営する木材チップによるバイオマス発
電事業とされる。

日本農業新聞記事 東京大学大学院教授 鈴木宣弘氏
24



●全国の国有林で最長50年間、大規模に伐
採・販売する権利を民間業者に与える。

●数百ヘクタール規模（従来は数ヘクター
ル、数年単位）の「樹木採取区」で公募した業
者に「樹木採取権」を付与。

●国会では、「地元の森林組合など中小業者
を想定」、伐採期間は「10年が原則」と説明。

ただし大手企業や外資が参入する可能性も

25

毎日新聞２０１９年６月５日より

ただし大手企業や外資が参入する可能性も
残る。

●農相が業者に伐採後の再造林も行うよう
「申し入れ」をする仕組みだが、同案は「10
年」原則や再造林の義務は明記していない。
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図は三鷹市HPより http://www.city.mitaka.tokyo.jp/c_saigairepair000001/027/027479.html

セメント固化後の飛灰

写真は知多市HPより
http://www.city.chita.lg.jp/docs/20140

31400416/

図は三鷹市HPより http://www.city.mitaka.tokyo.jp/c_saigairepair000001/027/027479.html

●ばいじん：焼却による排ガス中にある細かい個体の粒子。
●主灰：ごみを燃やした後の燃えがら。主灰に含まれるセシウムは非水溶性＞水溶性。

●飛灰：ごみを燃やしたときのばいじんのこと。飛灰に含まれるセシウムは非水溶性＜水溶
性。

●飛灰処理：主灰も飛灰もダオイキシンや重金属を含んでいる。飛灰の方がダイオキシン濃
度が高い。このため飛灰は廃棄物処理法で特別管理一般廃棄物に指定されている。飛灰は
そのまま処分場に入れることはできずセメント固化、キレート処理が行われる。
●セメント固化：セメントと混ぜて固形化する。しかしセメント固化では64～84%程度のセシウ
ムが溶出すると言われている。
●キレート処理：重金属の溶出を防止するための化学的処理。

27



目に見えない

微小粒子（PM2.5)

28
ご み 焼 却 飛 灰 の 性 状 と処 理 技 術 の 展 望 廃 棄 物 学 会 誌,Vol.5,No.1,pp.3-17,1994

目に見えない

空中に浮遊し滞留
する



主灰：燃え殻

飛灰：燃焼廃ガス中
の固形物（ばいじ
ん）

29

100倍超え

100Bq/kg の木材チップを燃やせば飛灰は10000Bq/kg以上になる
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バグフィルターの性能
バグフィルター

一般的な焼却炉のフロー

ろ布

タクマ（株）のホームページより
http://www.takuma.co.jp/product/msw/stoker_msw.html

31



32
出典：経産省産業技術環境局監修「公害防止の技術と法規」



バグフィルターの不具合事例

33
化学物質問題市民研究会代表 藤原寿和氏調査
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「環境保全用バグフィルタ集じん設備及び 関係する課題の標準化報告書」
平成 2 0年3月社団法人日本機械工業連合会 社団法人 日本粉体工業技術協会
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・粒子径が大きいものは鼻咽腔に、中位のものは気管、気管支に、更に微細なも
のは終末気管支および肺胞まで侵入して、そこに沈着する。
（1969年原子力委員会決定「プルトニウムに関するめやす線量について」）

http://www.nies.go.jp/kanko/news/27/27-1/27-1-04.html
国立環境研究所 大気中超微小粒子と心疾患



2015年06月08日毎日新聞

広島原爆：「黒い雨」体験者の肺
にウラン残存

2015年08月10読売新聞

セシウム排出、予測より遅い…作業員を追
跡調査

37

福島第一原子力発電所で事故対応にあたった東京電力
の作業員が体内に吸い込んだ放射性セシウムは、当初
の予測より、体外への排出が遅いという追跡調査結果
を、放射線医学総合研究所の谷幸太郎研究員らが発表
した。

谷研究員らは、セシウムの一部が水に溶けにくい化合
物になり、肺に長くとどまるためではないかと推定してい
る。被曝ひばく線量を見積もる計算モデルの見直しにつな
がる可能性があるという。

広島大と長崎大の研究グループは７日、広島原爆
の「黒い雨」を体験した女性の肺組織にウランが残
存し、現在も放射線を放出していることを示す痕跡
を初めて撮影したと明らかにした。女性は原爆投下
時２９歳で、８０代で肺など３臓器に多重がんを発症
し、９４歳で死亡した。解析したのは１９９８年に切除
し保存されていた肺組織で、グループは「放射性降
下物由来の

物質による内部被ばくが半世紀以上続
いていたことが裏付けられた」としてい
る。【高橋咲子、加藤小夜】



●一時燃焼、二次燃焼で一部は
CsCl（ガス)となる。
●排ガス冷却でCsCl（ガス）が冷
却、凝縮されてCsCl（個体）とな
る。

大迫政浩（国環研）放射能汚染ジョイントセミナー
H25.2.18資料より

●この凝縮の過程で粒子化した
CsClが他の飛灰中物質に付着す
る。

38



表面積
での分布

粒子数
での分

布

●粒径別の表面積の分布では粒径
0.01～1.0μmの粒子が圧倒的に多
い。

●表面積で考えるとセシウムの
大部分は1.0μm以下の粒子に
付着していることになる。

www.env.go.jp/council/former2013/07air/y078-02/mat02-1.pdf
環境省微小粒子状物質健康影響評価検討会報告書H20年4月

体積
での分

布

付着していることになる。

●バグフィルターでは2.5μ程度
以下の微小粒子は捕捉できない。

1.0μm以下の微小粒子を放
出するのは大問題。

39
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年月 動き

41

8月28付河北新報記事



42

●大崎市内3か所での試験焼却2018.10.15～
2019.3.15まで。5日間/月、汚染廃を混焼して
6クール実施。
●前半3クール（低濃度）、後半3クール（高
濃度）での監視を行い前後半の比較を行う。
●アメダスによる風向データとの比較。



エアダストサンプラー

フ
ァ
ン

フ
ィ
ル
タ
ー

エアー

流量計

排気

フィルターに吸着した放
射能量を測定する。
流した空気量を測定する。

測定結果は
ベクレルベクレル/m/m33

1立法米あたりの空気中の放射能量



一定の大きさのリネン（麻）布を
１０～14日放置

リネン（麻）布を回収

リネン布に吸着した放射能を測定す
る（ゲルマニウム半導体測定器を使
用）

測定結果は
ベクレルベクレル/m/m22・・hh
1平米あたり・1時間あたりの吸着

放射能量で定量的に比較が可能



上から見ると

煙突



A1 :鳴子温泉町224
0.09mBq/m2･h

A5:岩出山池月字上宮西風
0.02mBq/m2･h

A2:鳴子温泉名生定
字坂之上

ND(0.05)mBq/m2･h A3:鳴子温泉月山3
0.09mBq/m2･h

0.02mBq/m2･h

A7:岩出山池月字下宮苗代目7 
0.28mBq/m2･hA4:岩出山池月字鵙目日影2

0.05mBq/m2･h

A6:岩出山池月字下宮上田
0.16mBq/m2･h

A8:岩出山池月字上一栗堰の上1
0.14mBq/m2･h

玉造クリーンセンター

A9:岩出山下一栗字橋本浦49
0.11mBq/m2･h

46



A1 :鳴子温泉町224
0.05mBq/m2･h

A5:岩出山池月字上宮西風
ND(0.04)mBq/m2･h

A2:鳴子温泉名生定
字坂之上

0.06mBq/m2･h A3:鳴子温泉月山3
0.14mBq/m2･h

玉造クリーンセンター周辺リネン吸着法結果（2019.1.7～2019.3.31)

A7:岩出山池月字下宮苗代目7 
0.20mBq/m2･h

A4:岩出山池月字鵙目日影2
ND(0.03)mBq/m2･h

A6:岩出山池月字下宮上田
0.05mBq/m2･h

A8:岩出山池月字上一栗堰の上1
0.06mBq/m2･h

A9:岩出山下一栗字橋本浦49
0.11mBq/m2･h

玉造クリーンセンター
A10:岩出山池月字下宮山田9

0.23mBq/m2･h

47



A5:岩出山池月字上宮西風
0.12mBq/m2･h

A12:鳴子温泉字月山6-3
0.31mBq/m2･h

A3:鳴子温泉月山3
0.47mBq/m2･h

A2:鳴子温泉名生定字坂之上
0.07mBq/m2･h

A1 :鳴子温泉町224
0.17mBq/m2･h

玉造クリーンセンター周辺リネン吸着法結果（2019.6 .15 ～2019.8.30)

A13 :鳴子温泉字原崎41
0.10mBq/m2･h

A9:岩出山下一栗字橋本浦49
0.10mBq/m2･h

A8:岩出山池月字上一栗堰の上1
0.12mBq/m2･h

A10:岩出山池月字下宮山田9
0.09mBq/m2･h

A7:岩出山池月字下宮苗代目7 
0.19mBq/m2･h

A11:岩出山池月字上宮小黒崎前90-1
0.43mBq/m2･hA6:岩出山池月字下宮上田

0.16mBq/m2･h

A4:岩出山池月字鵙目日影2
0.05mBq/m2･h

玉造クリーンセンター



2019年2月27日2019年2月27日
毎日新聞宮城版
より



82%

測定物 浸漬前 浸漬後 移行率(%)

重量(g) Cs-137 濃 度
(Bq/kg)

Cs-137総量
(Bq)

重量(g) Cs-137 濃 度
(Bq/kg)

Cs-137 総量
(Bq)

リネン布 87.7 11.74±2.13 1.03±0.19 97.1 8.63±1.56 0.84±0.15 82±21

浸漬水 ― 0.00±0.00 0.00±0.00 1988.9 0.05±0.02 0.09±0.04 8.7±4.2

濾紙A,B ― 0.00±0.00 0.00±0.00 43.1 ND(0.91) ND(0.039) 3.8

合計 ― ― 1.03±0.19 ― ― 0.97±0.16 94±23

8.7%

3.8%

50



51



田村ＢＥ

福島原発から20-30kmの位置

大越子ども園まではわずか600ｍ 近隣住宅までは200ｍ程度
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2016年2月 富塚（前）田村市⾧が共同記者会見で木質バイオマス発電計画について発
表。①（放射能濃度の高い）樹皮は燃やさない、②チップ工場は作らない。

2016年7月 田村市、タケエイ㈱、田村バイオマスエナジー㈱3者による企業立地基本
協定締結。

2017年4月 市⾧選で本田仁一氏が当選、直後にタケエイ㈱が協定変更を申し出る。

2017年9月 周辺住民説明会で契約内容の重要事項変更の説明。①バーク（樹皮）も燃
やす、基準は100bq/kg。②チップ工場を隣接して建設する。

2017年9月 「大越町の環境を守る会」発足。バイオマス発電所建設反対の署名運動開
始。

2018年2月 町内有権者過半数の建設反対の署名簿提出。（署名全体で約5000筆）





2019年9月、田村市の住民10名は福島地裁に
訴状提出。被告は本田仁一田村市長。

田村ＢＥに支出した田村市の11億6300万円の
補助金は、田村ＢＥ㈱の説明が虚偽であり詐
欺あるいは、市の錯誤に基づくものであるか
ら損害賠償請求又は不当利益返還請求をせ

よ。よ。

現在まで3回の法廷が開かれた。第4回は8月
19日予定。

これまで被告側は原告側の技術的・具体的批
判・疑問点に図面や設計書、手順書等による
技術的説明や反論を一切していない。



●バグフィルタの後段に更に集じん効率の高いHEPA（ヘパ）フィルタ設置

排ガス中の放射性物質の捕捉対
策として、バグフィルターに加
え、高性能フィルターであるヘ
パフィルターを設置し、フィル
ター二重構造化して安全管理対
策を講じます。
（2018年6月、市議会定例会で商
工課答弁）

発電事業者と協議し、国内最高

「安心対策としてのHEPAフィルタ」
「HEPAフィルタを設置することによ
り排ガス中のばいじんをほぼ全量捕
捉し更にクリーンな状態にして大気
放出する計画です」と記載したの
は、HEPAフィルタ設置が「安全」対
策を超えた「安心」対策のためであ
る」。（2019年11月14日被告答弁

「国内最高レベルの安全対策」が「安心対策」とすり替わった。
HEPAフィルタと称するには当然達成すべき基準（JIS)がある。
「安心」対策とすることで実質の機能を果たさない単なる「お飾
り」であっても問題ないことになる。

発電事業者と協議し、国内最高
レベルの安全対策を講じること
としたところであります。
（2018年９月定例議会本田市長
答弁）

書）
その意味で、個別の集塵性能を数値
化しているものではない。

(2020年3月28日被告第2準備書面）



被告は「HEPAフィルタは『安心』のため設置」と主張

【原告側第2回法廷での主張】

 「安心」と「安全」の意味するところが必ずしも明らかでないので説明をされたい。

 被告の主張は、要するに、HEPAフィルタによる集塵率がバグフィルタによるそれを超えると
いうことなのか、それともバグフィルタによって既に十分な集塵が行われているので、HEPA
フィルタは、ただ飾りとしてついているだけ、ということなのか明らかにされたい。

 HEPAフィルタにも集塵機能を予定しているのであれば、どのような集塵性能を予定している
のか明らかにされたい。

【被告側第3回法廷での主張】【被告側第3回法廷での主張】

 環境省が示す安全基準をクリアしたうえで、さらに安全レベルを高めることが「安心」であ
り・・さらに安全レベルを高めるためにHEPAフィルタを設置している

 HEPAフィルタによる集塵が実際に行われないわけではないが、既にバグフィルタによって十
分な集塵がなされたという意味で、極めて限定的な意味での集塵をおこなう設備であると被
告は考えている。

 バグフィルタを通過することによって、人体に影響のないクリーンな排ガスになるが、HEPA
フィルタを通過することで更にクリーンな排ガスになる。その意味で、個別の集塵性能を数
値化しているものではない。

HEPA性能を数字

として出したくな
い意図がありあ
り！

安全を問題にす
るのであれば数
字が問題になる。
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私たちは田村BEのHEPAフィルタが偽物だということの根拠として根拠として
公的規格・文献を引用公的規格・文献を引用して主張してきた。

【日本の規格 日本工業規格 JIS Z 4812】

 JIS Z 4812「放射性エアロゾル用高性能エアフィルタ」

 適用範囲：この規格は、放射性エアロゾルを放射性エアロゾルを除去する目的除去する目的で、

原子力施設などの排気系、換気空調系などで使用する高性排気系、換気空調系などで使用する高性
能エアフィルタ能エアフィルタのうち、火災防護上難燃性を要求されるもの
について規定する。

 単にHEPAフィルタユニットの規格だけでなく、現場に設置され現場に設置され

た状態での性能保証方法た状態での性能保証方法についても、付属書「放射性エアロ付属書「放射性エアロ
ゾル用高性能フィルタの現場試験方法」ゾル用高性能フィルタの現場試験方法」で詳しく規定されてゾル用高性能フィルタの現場試験方法」ゾル用高性能フィルタの現場試験方法」で詳しく規定されて
いる。

【米国エネルギー省 ハンドブック】

 NACH「核空気洗浄ハンドブック」

 放射性物質を含む排気ガスの処理放射性物質を含む排気ガスの処理のためのHEPAHEPAフィルタフィルタ

の仕様や製造、品質管理、装置設計、施工、テスト、メンテの仕様や製造、品質管理、装置設計、施工、テスト、メンテ
ナンスナンスなどについて網羅的に関係者が参照すべき技術情網羅的に関係者が参照すべき技術情
報報が記述されている。

 プレフィルタの重要性、HEPAフィルタ交換のためのスペース
の確保、系統の二重化（多重化）の重要性等々。



被告側は「HEPAフィルタ」の根拠をJIS Z 8122と主張！

【被告側第3回法廷での主張】

 原告らが主張する「JIS Z 4812」は原子力施設の排気系用。本件施設が原
子力関連施設であるとの誤った前提に基づいている。

 本件施設で用いるHEPAフィルタは「JIS Z 8122」の規格を満たしたもの。

【被告側が言うJIS Z 8122 とは何か】

 JIS Z 8122 「コンタミネーションコントロール用語」 JIS Z 8122 「コンタミネーションコントロール用語」

 適用範囲：この規格は、コンタミネーションコントロール
に関する用語およびその定義について定義する。

 用語の定義をしている単なる用語集。

 具体的な構造、性能、試験方法などを記載した、
いわゆるJIS 本体ではない。

 被告側弁護団はおそらくこのJISの本文を読んでい
ないのではないか？



被告側は「HEPAフィルタ」の根拠をJIS Z 8123と主張！

要はクリーンルーム
用の設備について

の規定だということ。

排気用（排ガス用）
は適用外。

放射能問題は含まない。つまり
放射能が関係する場合は、これ
を適用してはならないというこ

と。



原告側は「HEPAフィルタ」の根拠をJIS Z 4812と主張！

放射性エアロゾルを除去
する目的、排気系としっ

かり書いてある。
現場試験方法について、附属

書に書いてある。これもしっかり
まもらなければならない。



被告側の大失敗！？

【この点を第4回法廷で原告側から追及した】

 JIS Z 8122の適用範囲：室内空調など限られた空間用、放射
能の問題は含まない。

 つまり煙突からの排ガス用でもなければ、放射能用でもな
い。

 「HEPAフィルタ」＝高性能というイメージを利用して、放射能 「HEPAフィルタ」＝高性能というイメージを利用して、放射能

の拡散に危惧と不安を抱いた住民を騙すものにほかならな
い。

次回法廷期日は10月27日。ただし被告側弁護人はHEPAフィル
タのJIS規格問題については、「次々回にして欲しい」と裁判長
に要望。





•

•
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項目 小規模分散 大規模集中

燃料の調達 地域の間伐材、製材木屑など 間伐材、建築廃材、輸入材
（パームやし殻など）

エネルギー形態 熱利用中心（暖房、給湯など）、
小規模発電併設の場合もある。

発電中心

熱利用率 80－90% 10－40%程度
（発電のみの場合）

67

（発電のみの場合）

導入主体 地域のNPO、地域法人など 大手ゼネコンと行政等主体

運営目的 地域のニーズに即した形態 FITによる電力販売

導入状況 欧米などで主流の形態 日本のFIT制度で急速に増加

問題点 パームやし植林による熱帯雨林
破壊、燃料入手難で盗伐や皆
伐による森林破壊、CO2発生抑
制につながらない

「バイオマス本当の話」 泊みゆき著 等を参考に筆者作成
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